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Pregao Eletronico n° 8/2026
Processo Administrativo n® 26/0489-0000129-8
Assunto: Aviso de Efeito Suspensivo

O Pregoeiro comunica o efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento
interposto pela PROCERGS em relagdo ao Mandado de Seguranca interposto pela
empresa KLUX COMERCIO E ENGENHARIA LTDA para o PREGAO-8/2026.

Assim, estdo retomados os procedimentos de encaminhamentos necessarios ao
julgamento do presente processo licitatorio.

Aos interessados,

Porto Alegre/RS, 14 de abril de 2026.
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Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5114139-59.2026.8.21.7000/RS

TIPO DE ACAO: Habilitagio / Registro Cadastral / Julgamento / Homologagao
AGRAVANTE: LUIZ FERNANDO SALVADORI ZACHIA

AGRAVADO: KLUX COMERCIO E ENGENHARIA EIRELI

DESPACHO/DECISAO

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela PROCERGS - CENTRO
DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL S.A. e por seu DIRETOR-PRESIDENTE contra a decisdo que, nos autos
do mandado de seguranga impetrado por KLUX COMERCIO E ENGENHARIA LTDA,
deferiu a medida liminar para suspender o Pregdo Eletronico n® 08/2026, cujo objeto ¢ a
"contratacdo de prestagdo de servigos continuados sem dedicagdo exclusiva de mao de obra,
de locagdo, operagao e manutencdo de sistema integrado de videomonitoramento e analise
inteligente de imagens" para 2.322 escolas da rede publica estadual (evento 16,
DESPADECI).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta, em resumo, que a decisdo deve ser
reformada. Argumenta, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir da empresa
agravada, que atua em ramo de atividade diverso do objeto licitado e ndo participou do
certame. Defende a regularidade do procedimento licitatério, afirmando que a exigéncia de
registro no INPI foi devidamente justificada pela necessidade de seguranca juridica e nao
restringiu a competi¢cdo, tanto que sete empresas participaram da disputa. Destaca que o edital
permitia a apresentagdo de registro em nome de terceiros € que outras empresas do mercado,
além da vencedora, possuem registros similares. Salienta, por fim, a ocorréncia de perigo de
dano inverso, pois a suspensdo do certame atrasa a implementacdo de uma politica publica
essencial para a seguranca da comunidade escolar, expondo alunos e profissionais a riscos.
Requer a concessdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, seu provimento (evento 1,
INIC1).

E o relatorio.

2. Na forma do paragrafo tnico do art. 995 do Cddigo de Processo Civil, a
eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator se da imediata
producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

No caso concreto, em juizo de cogni¢do sumadria, proprio deste momento
processual, vislumbro a presenca dos requisitos necessarios para a concessdo do efeito

suspensivo.

A probabilidade de provimento do recurso se mostra presente, a0 menos em
uma analise inicial.
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O primeiro ponto que merece destaque ¢ a aparente falta de interesse de agir da
empresa impetrante.

Conforme se extrai dos documentos juntados aos autos de origem (evento 1,
CNPJ3, e evento 1, CONTRSOCIAL4), a agravada, KLUX COMERCIO E ENGENHARIA
LTDA, tem como atividade econdmica principal o "comércio varejista de material elétrico",
com atividades secundarias que, embora incluam servigos de engenharia e instalagdo elétrica,
ndo parecem guardar pertinéncia direta com o nucleo do objeto licitado: uma solugdo
complexa de tecnologia da informagdo, envolvendo locagdo, operagdo ¢ manutencdao de
softwares de andlise inteligente de imagens e videomonitoramento em nuvem.

A discrepancia entre o ramo de atuagdo da empresa e a natureza altamente
especializada do contrato licitado lanca dividas sobre o seu interesse concreto e direto na
anulacdo do certame, o que pode, em analise de mérito mais aprofundada, levar a denegacao
da seguranca.

O mandado de seguranga ¢ instrumento para a protecdo de direito liquido e
certo de determinada pessoa efetivamente prejudicada pelo ato impetrado, ndo servindo para
a anulacdo de atos lesivos a moralidade administrativa, para o que cabivel a a¢do popular.
Nessa linha, destaca-se a Sumula 101 do STF, segundo a qual "o mandado de seguran¢a nao
substitui a agdo popular".

Ademais, os fundamentos que levaram o juizo de origem a suspender a licitagao
parecem, neste momento, fragilizados pelos argumentos e documentos trazidos pela
agravante.

A tese central de direcionamento do certame, baseada na exigéncia de registro
do software no INPI, ndo se sustenta com a robustez necessaria para justificar a paralisagdo
de um procedimento licitatorio desta envergadura.

Primeiro, porque o certame contou com a participagdo de sete empresas
licitantes (evento 1, EXTRATOATA4), o que infirma a ideia de uma restrigdo absoluta a
competitividade.

Segundo, a propria exigéncia de registro no INPI foi flexibilizada pela
Administragdo Publica, que, em resposta a impugnagdes ao edital, informou ser admitida a
apresentacao de registro em nome de terceiros, como fabricantes e desenvolvedores.

Exemplificativamente, cito a resposta constante no evento 1, PROCADMS, fls.
157 a 159:

2.3. Da exigéncia de registro no INPI A impugnante argumenta que a Lei n° 9.609/1998 nao
torna obrigatorio o registro de software no INPI e que tal exigéncia configura formalismo
inocuo. Embora a legislagdo autoral defina que a protegdo aos direitos do software independe
de registro, a Administra¢ao Publica atua sob a égide do principio da seguranca juridica. A
exigéncia do Certificado do INPI ¢ o instrumento objetivo e formal adotado para comprovar a
existéncia material do sistema, sua titularidade e, sobretudo, para resguardar o Estado contra
riscos de pirataria e litigios de propriedade intelectual de terceiros. Ademais, conforme ja
amplamente esclarecido aos licitantes no sistema do Pregdo, o referido registro pode ser
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apresentado em nome de terceiros (fabricantes/desenvolvedores originarios), ndo se
restringindo a licitante. Tal flexibilizagcdo garante ampla participagdo de integradoras e
desenvolvedoras globais, esvaziando a alegagdo de restri¢do a competitividade.

Essa permissdo amplia consideravelmente o wuniverso de potenciais
competidores.

Ainda, a agravante informa que, além da empresa declarada vencedora, outras
empresas atuantes no mercado nacional de seguranca eletronica também possuem registros de
software no INPI para solugdes similares (evento 1, INF5), contradizendo a premissa de que
o requisito teria sido desenhado para beneficiar um tnico concorrente.

A justificativa da Administragdo para a exigéncia, baseada na necessidade de
garantir a seguranga juridica e mitigar riscos de litigios sobre propriedade intelectual, parece,
em principio, razoavel e inserida na margem de discricionariedade técnica do gestor publico,
especialmente em um contrato de longo prazo e alta complexidade tecnoldgica. Nao havendo
indevida restri¢ao a competitividade do certame, a Administracdo Publica ¢ livre para eleger
a solucdo que melhor atende aos seus interesses. Como bem destacado no memorando
juntado pela parte agravante, o registro no INPI ¢ mecanismo expressamente previsto no
ordenamento juridico brasileiro, de sorte que a exigéncia editalicia se mostra mesmo como a
mais eficaz na prote¢cdo do contratante contra questionamentos de terceiros acerca da
titularidade do programa, evitando a interrupgao da execugao contratual.

O fato de a licitante com a melhor proposta ter feito o deposito dos seus
softwares no INPI no inicio de dezembro de 2025, por si s0, ndo demonstra o direcionamento
da licitagao. O expediente administrativo para a contratagao foi aberto em 27/02/2026 (evento
I, PROCADMS, fl. 1), ndo se verificando, assim, tanta proximidade temporal entre os
acontecimentos. Além disso, aparentemente a exigéncia do registro no INPI ndo ¢ pratica

. o . 1 s 4 . .
incomum em licitacdes para contratacdo de softwares . Portanto, ndo € viavel concluir que ha
fraude no certame, para o que sdo necessarias provas contundentes.

Quanto as outras questdes que também foram objeto de impugnagdo na via
administrativa (ado¢do de lote unico, prazo da prova de conceito, etc.), a peticdo inicial
apenas as mencionou, sem desenvolver argumentacdo efetiva a seu respeito, impossibilidade
a compreensao de que integram o objeto do mandamus (evento 1, INIC1).

Por fim, no que diz respeito ao perigo de dano, vislumbro a ocorréncia do
chamado periculum in mora inverso.

O objeto da licitagdo ¢ a implementa¢do de um sistema de seguranca para 2.322
escolas da rede publica estadual. A suspensdo do procedimento, portanto, ndo causa prejuizo
apenas as partes envolvidas, mas impacta diretamente o interesse publico, retardando a
execucdo de uma politica publica voltada a protecdo de milhares de alunos, professores e
servidores. A manutengdo da decisdo agravada prolonga a exposi¢ao da comunidade escolar a
riscos, um dano coletivo que se sobrepde ao interesse particular da empresa agravada, cuja
legitimidade para questionar o certame, como visto, ¢ questionavel.
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Desse modo, a continuidade do procedimento licitatério, até que o colegiado
possa analisar o mérito do recurso com maior profundidade, ¢ a medida que melhor resguarda
o interesse publico.

3. Ante o exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado, para sustar os efeitos da
decisdo agravada proferida no mandado de seguranca, autorizando o regular prosseguimento
do Pregdo Eletronico n° 08/2026 até o julgamento final deste agravo de instrumento.

Cadastre-se a PROCERGS como agravante, incluindo-se os procuradores
indicados na procuracio do evento 1, PROC3.

Comunique-se, com urgéncia, ao juizo de origem.

Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo
legal.

Apds, ao Ministério Publico para parecer.

Documento assinado eletronicamente por MARCELO BANDEIRA PEREIRA, Desembargador Relator, em
13/04/2026, as 18:44:32, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida
no site https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, informando o
codigo verificador 20010686475v19 e o codigo CRC ae3b5a68.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARCELO BANDEIRA PEREIRA
Data e Hora: 13/04/2026, as 18:44:32

1. Tanto que artigo destaca como vantagem do registro no INPI possibilitar a participagdo em licitagdes (Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/416296/registro-de-software-no-inpi-vantagens-e-desvantagens-da-protecao).
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