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Assunto: Aviso de Suspensao

O Pregoeiro comunica a SUSPENSAO do PREGAO-8/2026 por determinacdo
judicial, em virtude das condigdes técnicas estabelecidas no Edital.

As novas informagdes, pertinentes e necessarias a este processo serao
republicadas em momento oportuno.
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Poder Judiciario
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul
3* Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca de
Porto Alegre

Rua Manoelito de Ornelas, 50 - Bairro: Praia de Belas - CEP: 90110230 - Fone: (51) 3210-
6500 - 51-998164370 - Email: frpoacent3vfaz@tjrs.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA N° 5073609-58.2026.8.21.0001/RS

IMPETRANTE: KLUX COMERCIO E ENGENHARIA EIRELI
IMPETRADO: LUIZ FERNANDO SALVADORI ZACHIA

IMPETRADO: PROCERGS - CENTRO DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A.

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de medida
liminar, impetrado por KLUX COMERCIO E ENGENHARIA LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, devidamente qualificada nos autos,
contra ato supostamente ilegal e abusivo atribuido ao DIRETOR-
PRESIDENTE DO CENTRO DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO
E COMUNICACAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A.
(PROCERGS), consubstanciado na publicagdo e manuten¢ao das regras
estabelecidas no Edital do Pregao Eletronico n® 008/2026, que tem por
objeto a contratagdo de prestagdo de servigos continuados de locagdo,
operacdo e manutencdo de sistema integrado de videomonitoramento e
analise inteligente de imagens para 2.322 escolas da rede estadual de
ensino.

Narra a impetrante, em sua pega vestibular, que a
autoridade impetrada publicou o edital do certame em referéncia, cujo
objeto consiste na "contratagdo de prestacdo de servigos continuados
sem dedicacdo exclusiva de mao de obra, de locagdo, operacdo e
manutengdo de sistema integrado de videomonitoramento e andlise
inteligente de imagens, abrangendo o fornecimento de equipamentos,
softwares, conectividade, armazenamento em nuvem no ambiente da
PROCERGS, suporte técnico, fisico e suporte remoto, pelo Sistema de
Registro de Precos", para atendimento de aproximadamente 2.322
unidades escolares da rede estadual de ensino.

Sustenta a impetrante a existéncia de vicios insanaveis no
instrumento convocatdrio, os quais teriam o conddo de restringir
indevidamente a competitividade e direcionar o objeto da licitagdo para
uma solucdo tecnologica especifica. Aponta, como principal
irregularidade, a exigéncia contida nos itens 13.4.2 e 13.4.3 do Edital,
que demandam, para fins de qualificacdo técnica, a apresentacdo de
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Certificado de Registro de Programa de Computador junto ao Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI) para os modulos de
"Dashboard corporativo" e "Reconhecimento Facial (incluindo
liveness)".

Argumenta que tal exigéncia, além de desprovida de
amparo legal, uma vez que a Lei n° 9.609/1998 confere carater
facultativo ao registro de software, opera como uma barreira
intransponivel para a vasta maioria dos competidores, inclusive para
empresas de renome nacional e internacional, que utilizam tecnologias
consolidadas, mas que ndo possuem registro formal no INPI. Alega,
ainda, que a referida cldusula, em conjunto com outras especificagdes
técnicas e operacionais do edital, como o exiguo prazo de 5 (cinco) dias
uteis para a realizacdo de complexa Prova de Conceito (PoC), a vedacao
a participagdo de consodrcios e a estruturacdo do objeto em lote unico,
cria um cenario de afunilamento que favorece uma Unica empresa, a
DGT TECNOLOGIA LTDA., detentora da solucdo denominada
"Bridgefy".

Aduz que a referida empresa, sagrada vencedora da fase de
lances, teria realizado o registro de seus softwares junto ao INPI em
datas muito proéximas e imediatamente anteriores a publica¢cdo do edital,
0 que constituiria forte indicio de que detinha conhecimento prévio e
privilegiado das regras que seriam impostas no certame. Afirma que tais
restricdes resultaram na exclusdo de aproximadamente 99,9% dos
potenciais licitantes qualificados, comprometendo gravemente os
principios da isonomia, da competitividade e da busca pela proposta
mais vantajosa.

A 1mpetrante informa que diversas outras empresas
apresentaram impugnacgdes administrativas, todas rechacadas pela
autoridade impetrada sob a justificativa genérica de necessidade de
seguranga juridica.

Diante da iminéncia de homologagdo do certame e da
consequente contratacao, a Impetrante pugna pela concessao de medida
liminar, inaudita altera pars, para determinar a imediata suspensdo do
Pregdo Eletronico n°® 08/2026 e de todos os atos dele decorrentes, a fim
de evitar a consolidagdo de prejuizo irrepardvel ao erdrio e a ordem
juridica. No mérito, requer a concessao definitiva da seguranca para
anular o procedimento licitatorio e determinar a republicagdao de novo
edital, escoimado dos vicios apontados.

Determinada a comprovagdo do recolhimento das custas
(evento 4, ATOORD1), a impetrante atendeu a diligéncia (evento 8).

Em peticdo  superveniente (evento 12, PED
LIMINAR ANT TUTET1), refor¢ou o pedido de urgéncia na andlise da
liminar, em face da convocagdo para a Prova de Conceito.



Apos redistribui¢ao do feito por afastamento da prevengao
(evento 13, DESPADECT1), vieram os autos conclusos para decisao.

E o breve relatorio.
Passo a decidir.

O Mandado de Seguranga, nos termos da Lei 12.016/09,
art. 1°, ¢ cabivel nas hipoteses em que ilegalidade ou abuso de poder
respondam por violagdo de direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data.

O mesmo instrumento normativo preve, em seu art. 7°, inc.
III, que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante cauc¢do, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica.

A natureza juridica
da liminar em Mandado de Seguranca (entendida liminar enquanto
adjetivo que qualifica qualquer decisdao judicial proferida no inicio da
demanda) tem natureza antecipatoria, na medida em que a suspensao da
eficacia de determinado ato, ou a determinagdo para que seja praticado,
¢ concessiva de parcela da sentenca de procedéncia.

A evidéncia, enquanto qualidade processual dos direitos ou
modo como eles se apresentam em juizo, em se tratando
de Mandado de Seguranga, diz com a demonstracdo documental capaz
de evidenciar a concretude do direito alegado.

Necessario, pois, para o deferimento da liminar, a prova
escrita, inequivoca e pré-constituida dos fatos, bem como o relevante
fundamento do direito que consiste rigorosamente nos modelos
normativos para a afericao da evidéncia.

Na hipotese dos autos, apdés um exame dos documentos
que instruem a peticao inicial, entendo que ambos os pressupostos se
encontram suficientemente demonstrados, justificando o deferimento da
medida pleiteada.

A plausibilidade do direito invocado pela impetrante
assenta-se, precipuamente, nos indicios de que as regras estabelecidas no
Pregdo Eletronico n® 08/2026, notadamente a exigéncia de registro de
programa de computador no INPI, restringiram indevidamente o carater
competitivo do certame, em possivel afronta aos principios basilares que
regem as licitagdes publicas.

A Administragdo Publica, ao promover um certame
licitatorio, vincula-se ndo apenas as normas positivadas, mas, sobretudo,
aos principios constitucionais da isonomia, da impessoalidade, da



moralidade e da eficiéncia, insculpidos no artigo 37 da Constituigao
Federal.

O objetivo precipuo de uma licitagdo, conforme
expressamente previsto no artigo 11 da Lei n® 14.133/2021, que se aplica
subsidiariamente as empresas estatais por for¢a do Regulamento Interno
de Licitagoes e Contratos da PROCERGS (evento 1, OUT9), nio se
resume a obter a proposta mais vantajosa, mas também a "assegurar
tratamento isonomico entre os licitantes, bem como a justa competi¢do”.

A justa competi¢do, por sua vez, pressupoe a formulacao
de um edital com regras claras, objetivas e, acima de tudo, neutras, que
permitam a mais ampla participagdo de interessados que possuam
capacidade técnica e econdmica para executar o objeto.

E nessa linha de ideias, qualquer exigéncia que, sem
justificativa técnica plausivel e indispensavel a garantia do cumprimento
do contrato, limite o universo de competidores, ¢, em tese, ilegal.

Na caso em exame, a exigéncia de apresentacdo de
"Certificado de Registro de Programa de Computador (INPI)" para os
modulos de "Dashboard corporativo” e "Reconhecimento Facial”,
constante dos itens 13.4.2 e 13.4.3 do Edital (evento 1, EDITALS, pag.
13), afigura-se, em uma analise perfunctéria, como uma barreira
desproporcional e potencialmente direcionadora.

Primeiramente, ¢ cedico que a Lei n° 9.609/1998, que
dispdoe sobre a protecdo da propriedade intelectual de programa de
computador, estabelece em seu artigo 2°, § 3° que a protecdo aos
direitos autorais sobre software "independe de registro”.

O registro no INPI, portanto, ¢ uma faculdade do titular do
direito, e ndo uma obrigacao legal ou condi¢cdo para a sua exploragao
comercial. Nesse sentido, transformar uma faculdade em requisito
obrigatorio de habilitagdo, sem uma robusta e indispensavel justificativa
técnica, parece extrapolar os limites da discricionariedade
administrativa.

A autoridade impetrada, ao responder as diversas
impugnacoes administrativas (evento 1, OUTS), defendeu a manutengao
da cldusula sob o argumento de que a medida visa a 'seguranca
juridica” do contrato, resguardando o Estado contra riscos de pirataria e
litigios de propriedade intelectual. Argumentou, ainda, que a exigéncia
seria flexivel, pois admitiria a apresentacdo de certificado em nome de
terceiros, como fabricantes e desenvolvedores originarios.

Contudo, tais argumentos, primo ictu oculi, ndo parecem
suficientes para afastar o carater restritivo da clausula.



Isso porque a seguranca juridica do contrato pode ser
alcancada por outros meios menos gravosos a competitividade, como a
exigéncia de declaragdes de titularidade, contratos de licenciamento de
uso ou cldusulas contratuais de responsabilidade e indenizacdo em caso
de violacao de direitos de terceiros.

A opcao da Administracdo pelo meio mais restritivo exige
uma motivagao qualificada, que demonstre a sua real indispensabilidade,
o que nao se vislumbra de forma clara nas respostas as impugnagoes.

Ainda, o ponto nevralgico, que confere ainda maior
densidade de plausibilidade a tese da impetrante, reside na constatagao
fatica de que, dentre as empresas que participaram da fase de lances,
conforme Ata da Sessao (evento 1, ATA6), aparentemente apenas a
licitante declarada vencedora, DGT TECNOLOGIA LTDA., possuiria os
registros especificos no INPI para softwares com nomenclaturas e
funcionalidades aderentes ao objeto licitado.

A Impetrante acosta em sua inicial e em seus anexos
(evento 1, OUT11) pesquisas que indicam a auséncia de registros
similares em nome dos demais concorrentes.

Mais grave ainda ¢ a alegacdo, corroborada pelos
documentos anexos a inicial (evento 1, OUT12), de que os registros dos
programas de computador em nome da DGT TECNOLOGIA LTDA.,
intitulados "Bridgefy Face Detect", "Bridgefy Data", "Bridgefy Go",
entre outros, foram expedidos em datas muito proximas e anteriores a
publicacdo do edital. A cronologia dos fatos sugere uma possivel
antecipacao das regras do certame, o que, se confirmado, configuraria
gravissima violag@o aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Nesse sentido, a combinacdo desses fatores — uma
exigéncia de habilitacio de legalidade questiondvel, que nado ¢
comumente atendida pela maioria dos players do mercado (inclusive
internacionais) e que parece ter sido cumprida "sob medida" pela
empresa vencedora em momento estratégico — cria um conjunto de
indicios de direcionamento.

E convém pontuar que ndo se trata de mera conjectura,
mas de uma sequéncia de fatos documentados nos autos que, analisados
em conjunto, tornam a tese da impetrante verossimil.

A licitagao nao pode ser um jogo de "cartas marcadas".

O edital deve descrever uma necessidade da
Administragdo, e ndo a solu¢do de um fornecedor especifico. Quando as
especificagdes técnicas e os requisitos de habilitacdo se amoldam com
perfeicdo a um uUnico produto ou empresa, frustra-se justamente a
esséncia do processo licitatério, que € a competicao.



O resultado do certame (evento 1, ATA6), em que a
empresa DGT TECNOLOGIA LTDA. sagrou-se vencedora com uma
proposta de R$ 5.700.440,34 (valor mensal), enquanto os demais
concorrentes aptos a ofertar lances apresentaram  valores
significativamente superiores, apenas reforca a suspeita de que a
competicao real foi limitada.

Portanto, o fumus boni iuris se faz presente, ndo apenas
pela questionavel legalidade da exigéncia do registro no INPI, mas
principalmente pelo forte conjunto de indicios que aponta para um
possivel e grave direcionamento do certame, o que demanda uma
apuracao mais aprofundada sob o crivo do contraditdrio, sendo prudente,
por ora, a suspensao do procedimento.

O risco de ineficacia da medida, caso nao seja concedida
de imediato, é evidente e concreto.

Conforme informado pela propria impetrante e
comprovado pelo documento do evento 12, OUT2, a PROCERGS ja
convocou a empresa vencedora para a realizagdo da Prova de Conceito
(PoC), etapa crucial que antecede a homologacdo e a assinatura do
contrato.

O procedimento licitatorio, portanto, encontra-se em sua
fase final, na iminéncia de se consolidar com a celebracdo de um
contrato administrativo de wvulto, cujo valor total, consideradas as
prorrogacoes possiveis, alcanca cifras extremamente elevadas.

A continuidade do certame e a eventual assinatura do
contrato criariam uma situagcdo fatica de dificil, sendo impossivel,
reversao. A

adjudicacdo do objeto e o inicio da execugdo contratual
gerariam direitos e expectativas para a contratada e demandariam a
mobilizacdo de recursos publicos e privados, tornando uma eventual
anulacdo posterior do certame extremamente complexa e onerosa para
todas as partes envolvidas, inclusive para a propria Administracao
Publica.

O periculum in mora, neste caso, ndo reside apenas no
prejuizo individual da impetrante, que se vera definitivamente alijada da
contratagdao, mas, sobretudo, no risco iminente de lesdo ao erario e ao
interesse publico.

A celebracido de um contrato decorrente de um
procedimento licitatorio sob forte suspeita de direcionamento e restrigao
a competitividade representa um perigo concreto de que a Administragao
ndo tenha obtido a proposta mais vantajosa em um ambiente de livre e
justa competigao.

A urgéncia ¢, portanto, manifesta.



A cada ato praticado pela Administracdo no sentido de dar
seguimento ao Pregdo n°® 08/2026, o dano potencial se agrava. A
suspensao do procedimento neste momento ¢ a medida que melhor
resguarda ndo s6 o direito da impetrante, mas o proprio interesse
publico, permitindo que o mérito da questdo seja analisado de forma
aprofundada por este Juizo antes que se produzam efeitos consumados e
de dificil reparagdo.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 7°, inciso 111,
da Lei n° 12.016/2009, e por estarem presentes os requisitos do fumus
boni iuris e do periculum in mora, DEFIRO o pedido liminar para
determinar a imediata suspensdo do pregdo eletronico n.° 08/2026,
promovido pelo Centro de Tecnologia da Informa¢ao e Comunicacao do
Estado do Rio Grande do Sul S.A. (PROCERGS), bem como de todos
os atos subsequentes dele decorrentes, incluindo a realizagdo da Prova
de Conceito e eventual homologacdao ou adjudicacdo do objeto, até
ulterior deliberacao deste Juizo.

Notifique-se a autoridade impetrada, com urgéncia, para o
cumprimento imediato desta decisdo e para que preste as informagdes
que entender necessarias, no prazo legal de 10 (dez) dias, nos termos do
artigo 7°, inciso I, da Lei n° 12.016/2009.

Dé-se ciéncia do feito ao o6rgdo de representacdo judicial
da pessoa juridica interessada (PROCERGS), nos termos do artigo 7°,
inciso I, da mesma lei, para que, querendo, ingresse no feito.

Ap0s, ao Ministério Publico para parecer.
Intimem-se.

Cumpra-se com urgéncia, servindo esta decisdo como
mandado.
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